KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, Ceska republika
tel.: 564 602 502, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Cislo jednaci: KUJI 101987/2021
Sp. zn.: OZPZ 1611/2021 St-13
Vyfizuje/telefon: Ing. Radka Strakova / 564 602 593, Mgr. Jaroslav Mikyna / 564 602 267

Rozhodnuti

Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad,
OZPZ*) o odvolani Obce Radesin, Radesin 58, 592 55 Bobrova, ICO 005 99 727 (dale jen ,obec
Rades$in“ nebo ,odvolatel“) proti rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé, odboru
stavebniho a Zivotniho prostfedi (dale jen ,M&U NMNM* nebo ,vodopravni ufad“) ze dne
14.7. 2021 €. j. MUNMNM/21443/2019/52, kterym vodopravni ufad |. zménil podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve
znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vodni zakon®) své povoleni k nakladani s vodami tj. k odbéru
podzemni vody k zasobovani obyvatel obce RadesSin ze studni na pozemcich parc. ¢. 185/6,
185/23 a 187/1 v katastralnim Uzemi Rades$in nad Bobrivkou, obci Radesin, okrese Zd'ar nad
Sazavou, Kraji Vysocina, ze dne 23. 1. 2012 &. j. MUNMNM/49905/20117/10 (navysil odebrané
mnozstvi vody) a Il. stanovil podle ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona podminky a povinnosti
pro toto povoleni k nakladani s vodami.

Krajsky Gfad, OZPZ, jako vodopravni Gfad vécné prislusny podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism.
d) vodniho zakona, funkéné pfislusny podle ustanoveni § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a jako spravni organ pfislusny podle
ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, pfezkoumal na zakladé podaného
odvolani napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu v rozsahu podaného
odvolani a rozhodl takto:
meéni

napadené rozhodnuti M&U NMNM &.j. MUNMNM/21443/2019/52 ze dne 14.7.2021 v jeho
vyrokové ¢asti Il., podminka €. 3 na strané 1 nasledovné:

dosavadni text

,Méfeni odbéru podzemnich vod bude provadéno vodomérem na vSech jimacich objektech S1,
S2, S3. O vysi odbéru z jednotlivych zdroju bude vedena prubézna evidence, ktera bude na
pozadani pfedlozena vodopravnimu ufadu.”

nahrazuje textem tohoto znéni:

.Mé&Feni mnozZstvi odebranych podzemnich vod bude provadéno vodomérem na jimacich
objektech — studnich S1 (na potrubi ze studny S1 v manipula¢ni Sachté pfed studnou S2) a S3
(na potrubi z vrtané studny S3 v budové upravny vody). Dale bude méfen vodomérem odbér vody
pro hotel (na potrubi v manipulaéni Sachté mezi studnou S2 a oplocenim Upravny vody) a odbér
vody pro obec (v budové upravny vody). O vySi odbéru z jednotlivych zdrojl (studni) bude vedena
pribézna evidence, ktera bude na pozadani prfedlozena vodopravnimu ufadu.”

Ve zbytku se odvolanim napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzuje.

Ugastnici Fizeni (ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu):
e Obec Radesin, Radesin 58, 592 55 Bobrova, ICO 005 99 727
Krajsky urad Kraje Vyso€ina

Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Odavodnéni

M&U NMNM vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2021 |. zmé&nil platné povoleni k nakladani
s vodami (navysil odbér podzemni vody k zasobovani obyvatel obce Radesin pitnou vodou) a Il.
stanovil podminky a povinnosti pro toto povoleni.

Prabéh Fizeni:
» Zadost obce Radesin o zménu platného povoleni k nakladani s vodami vydaného MU
NMNM pod €. j. MéU NMNM/49905/2007/10 dne 23. 1. 2012 vodopravni ufad obdrzel dne
18. 6. 2019. Jako Ucastnik je v zadosti uveden Ing. Miloslav Skorpik, (D
(dale jen ,Ing. Skorpik®), ktery je vlastnikem hotelu v RadeSiné

(dh’vev: ék,olici stfedisko Ceského statistického ufadu, Na padesatém 81, 100 82 Praha 10 /dale
jen ,CSUY/).

» Vyzvou ze dne 18. 7. 2019 vodopravni ufad vyzval Zadatele k odstranéni nedostatk( Zadosti
(pfedlozeni vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti, v némz bude zhodnocena vydatnost
jednotlivych jimacich objektd, a stanovisko spravce povodi tj. Povodi Moravy, s.p.).
Soucasné bylo fizeni usnesenim ze dne 18. 7. 2019 pferuseno do 20. 9. 2019.

» Ve spise je zalozen hydrogeologicky posudek s vyjadfenim osoby s odbornou zpUsobilosti
v hydrogeologii a inzenyrské geologii zpracovany RNDr. Oliverem Vitem v fijnu 2019, v némz
se mj. uvadi, ze pozadované navySeni odbéru podzemni vody z jimacich objektd na 7300
m3/rok nebude mit negativni vliv na stav a hladinu podzemnich vod v okoli.

» Dne 6. 4. 2020 obec Radesin doplnila podklady do spravniho fizeni — predloZila vyjadieni
odboru vefejnych zakazek a pravnich sluzeb CSU ze dne 1. 4. 2020, v némz je uvedeno, Ze
vrtana studna S3 nebyla predmétem prodeje $koliciho zafizeni CSU na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 11. 2010 mezi CSU a Ing. Skorpikem. CSU ma za to, Ze pfedmétna
vrtana studna S3, je soucasti pozemku, parc. €. 185/23 v k. 0. RadeSin nad Bobruvkou, jehoz
vlastnikem je obec RadeSin.

> M&U NMNM néasledné obci Radesin opatfenim ze dne 22. 4. 2020 sdélil, Ze posle na CSU
dotaz ohledné pfedmétné studny S3.

> Usnesenim ze dne 22. 4. 2020 M&U NMNM znovu spravni Fizeni pterusil a to na dobu 60 dntl
z divodu vyjasnéni vliastnického prava k vrtané studni S3.

> Stejny odbor CSU dne 13. 7. 2020 vydal pro M&U NMNM upiesnéni svého vyjadieni ze dne
1. 4. 2020, v némz uvadi, Ze vrtana studna S3 nebyla pfedmétem prodeje na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 11. 2010 a je nadale ve vlastnictvi CR s pfislusnosti hospodareni pro
Csu.

> Mé&U NMNM opatfenim ze dne 10. 8. 2020 oznamil zahajeni vodopravniho fizeni a stanovil
ustni jednani na 21. 8. 2020. Dne 12. 8. 2020 M&U NMNM umoznil obci Radesin nahlédnuti
do spisu a pofizeni kopii spisu. Obec RadeSin pak pozadala o zménu terminu jednani
a vodopravni ufad termin jednani zménil na 25. 8. 2020.

> Dne 17. 8. 2020 M&U NMNM obdrzel vyjadfeni Ing. Skorpika k fizeni, v némz uvadi, Ze jako
vlastnik vrtu S3 do doby vyfeSeni jeho uzZivani obci RadeSin nesouhlasi s navySenim odbéru
podzemni vody a navrhuje do té doby Fizeni pferusit. Pfiklada doklad o vlastnictvi vrtu S3 —
souhlasné prohlageni uzaviené s CSU dne 12. 8. 2020, podepsané piimo piedsedou CSU.
V souhlasném prohlaseni je mj. uvedeno, ze CSU prohlasuje, Ze na zakladé kupni smlouvy
uzaviené dne 25. 11. 2010 pieved! vlastnické pravo k vrtané studni S3 na Ing. Skorpika a
také Ze toto prohladeni nahrazuje veskera pfedchozi stanoviska a vyjadfeni CSU ve véci
vlastnictvi studny vydana pfed okamzikem jeho podpisu.

» Dne 25. 8. 2020 probéhlo ustni jednani, z néhoz byl sepsan protokol, ve kterém vodopravni
ufad uved|, Ze v fizeni nebyl pfedloZzen souhlas vlastnika studny S3 s navySenim odbéru.
Dale sdélil, Ze tato povinnost vyplyva z pfilohy €. 1 vyhlasky €. 183/2018 Sb., o naleZitostech
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>

rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho uUfadu a o dokladech pfedkladanych
vodopravnimu uUfadu (dale jen ,vyhlaska ¢. 183/2018 Sb.“), vodopravni Ufad vyzve zadatele
k doplnéni a spravni fizeni prerusi.

M&U NMNM vyzval vyzvou ze dne 8. 9. 2020 obec Radesin k odstranéni nedostatk(l Zadosti
- dolozeni souhlasu vlastnika vrtané studny S3 s navySenim odbéru podzemnich vod
a stejného dne usnesenim spravni fizeni ve véci na dobu 90 dni prerusil.

Proti tomuto uspesem’ podala obec Radesin dne 18. 9. 2020 odvolani, o kterém rozhodl
krajsky urad, OZP rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020 tak, Zze napadené usneseni zménil —
zménil dobu preruseni fizeni do 31. 3. 2021.

Obec RadeSin doplnila dne 22. 2. 2021 podklady do spravniho fizeni. Mimo jiné uvedla, ze
v roce 2020 provedla opravu pfivadéte S1-S2 a zdroje S1 vCetné osazeni vodoméru na
pfivadéci a ze se po opravé prokazalo osazenym méfenim, ze se vyrazné zménila vydatnost
zdroje S1 a natok do S2. Z uvedenych méfeni je nepochybné, ze obec je schopna pokryt
pozadovanou zvySenou potfebu vody pouze ze svého zdroje S1, ktery ma po uvedené opravé
s rezervou dostateCnou kapacitu. Zaroven obec uvedla, Ze v pfipadé, Zze bude vodopravni
urad pozadovat dolozZeni i hydrogeologického posudku pro stav po oprave, je obec pfipravena
toto zajistit. Obec Radesin upfesnila svou puvodni zadost tak, Zze zada o povoleni navySeni
odbéru surové vody na hodnotu 7 300 m3®/rok s tim, Ze celé navySeni odebiraného mnozstvi
vody bude realizovano vyhradné ze zdroje S1 ve vlastnictvi obce. S ohledem na tuto
skutednost se stava pozadavek na doloZeni souhlasu Ing. Skorpika bezpfedmétnym.

Vodopravni Ufad nasledné vyzval obec Radesin nejprve pouze neformalné e-mailem a poté
dne 8. 3. 2021 oficialné vyzvou k dolozeni nasledujiciho do 60 dnd od doruceni této vyzvy:
novy hydrogeologicky posudek vodniho zdroje S1, vyjadfeni Povodi Moravy, s. p. a souhlas
vlastnika vodniho zdroje S3 (vrtana studna) na pozemku p. €. 185/23 s navySenim odbéru
podzemnich vod. Tento souhlas je nutné dolozit, pokud se navyseni odbéru podzemnich vod
bude tykat i vodniho zdroje S3. Vodopravni fizeni bylo sou€asné znovu pferudeno usnesenim
vyhotovenym dne 8. 3. 2021.

Dne 14. 4. 2021 pozadala obec Radesin o prodlouzeni Ihity pro dolozeni hydrogeologického
posudku a stanoviska Povodi Moravy, s. p., a to z ddvodu zdravotni situace ve staté o dalSich
30 dnd. Vodopravni Ufad této zadosti vyhovél a dne 14. 4. 2021 vyhotovil usneseni, kterym
prerusil predmétné vodopravni fizeni do 6. 6. 2021. Obec RadeSin doplnila pozadované
podklady dne 24. 5. 2021 a znovu uvedla, Ze navySené mnozstvi odebiranych vod bude
realizovano vyhradné ze zdroje S1 ve vlastnictvi obce a z tohoto divodu se stava pozadavek
vodopravniho Gfadu na doloZeni souhlasu Ing. Skorpika bezpfedmétnym. Spravce povodi
souhlasi ve svém stanovisku s pozadovanou zménou za podminky, Ze bude stanovena doba
platnosti povoleni (na maximalné 10 let) a Ze budou jednoznaéné stanoveny zplUsob a misto
méreni skute¢né odebiraného mnozstvi podzemni vody v€etné prubézné dokumentace
naméfenych hodnot. Z pfedloZzeného dopliiku €. 1 k hydrogeologickému posudku z dubna
2021, ktery vypracoval RNDr. Oliver Vit, vyplyva, Ze obec je schopna pokryt poZzadovanou
zvy$enou potiebu vody o 3 500 m3/rok ze svého zdroje S1.

Vodopravni ufad dne 15. 6. 2021 vydal sdéleni k seznameni s podklady rozhodnuti ve vySe
uvedené véci s tim, Zze Ucastnici fizeni mohli nahlédnout do podkladl pro rozhodnuti a Ze po
uplynuti 10 dnG ode dne doruceni tohoto sdéleni spravni organ ve véci rozhodne. Ve
stanovené |haté se nikdo nevyjadril.

M&U NMNM nasledné dne 14. 7. 2021 vyhotovil napadené rozhodnuti.

Proti rozhodnuti podala dne 27.7. 2021 odvolani obec RadeSin. V podaném odvolani uvadi
zejména nasledujici:

Odvolava se proti vyroku Il. rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o podminkach a povinnostech
uloZenych obci v souvislosti s povolenou zménou povoleni k nakladani s vodami.

A) Obec se odvolava proti bodu 3), kterym vodopravni urad ulozil obci povinnost ,,Méfeni odbéru
podzemnich vod bude provadéno vodomérem na vSech jimacich objektech S1, S2, S3.“
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Vodopravni ufad nezjistil skutecny stav a stanovil obci nesplnitelnou povinnost, nebot odbér vody
z objektu S2 neni technicky mozné méfit, o ¢emz byl vodopravni ufad pfi jeho telefonickém
dotazovani informovan. V pfipadé objektu S2 se jedna o sbérnou studnu s vlastni vydatnosti
posilovanou natokem vody z obou dalSich vodnich zdroji. Odbéry vody z objektdl S1 a S3 jsou
méreny na privodnim potrubi do objektu S2, kde je voda z téchto objektl shromazdovana, ale
objekt S2 nema zadné privodni potrubi umozrujici méfeni vody. Obec méfi celkové mnozstvi
vody odebirané hotelem a celkové mnozstvi vody odebirané obci do svého vodovodu z objektu
S2, av8ak oboje bez moznosti urlit, z kterého jimaciho objektu voda pochazi. Obec dale
odivodnuje nemoznost stanoveni mnozstvi odebiranych vod ze zdroje S2 odpoétem
z naméfenych hodnot na ostatnich zdrojich a mnozstvim odebirané vody hotel a obec. Protoze
mnozstvi odebirané z jimaciho objektu S2 nelze technicky ani méfit, ale ani dopo itat, navrhuje
obec odvolacimu organu zruSeni povinnosti méfeni jimaciho objektu S2.

B) Zaroven se obec odvolava proti vyroku Il. posledni véta na strané 1, ve které vodopravni ufad
stanovil, Ze ostatni podminky uvedené v rozhodnuti €. j. MUNMNM/49905/2007/10 ze dne
23. 1. 2012 (dale jen ,puvodni povoleni®) zlistavaji v platnosti. Konkrétné se jedna o podminku
uvedenou v ptivodnim povoleni ve vyroku Il. bodu 2, podle néhoz ,Zadatel (obec) nesmi svym
odbérem omezit odbér potfebného mnozZstvi vody pro objekt Skoliciho stfediska na pozemku st.
14 v k. 4. Radesin nad Bobrtvkou®,

Tato podminka je vécné nelogickou, za ur€itych okolnosti nesplnitelnou a podle nazoru obce
zejména nezakonnou, ktera obec stavi do nefeSitelné pozice absolutni pravni nejistoty. Plvodni
povoleni a na néj navazujici zména ve skuteCnosti ukladaji obci dvé zcela protichidné
a nesplnitelné podminky, kterymi jsou jednak stanoveny povoleny limit odebrané podzemni vody,
ale souCasné nelogicky a se stanovenym limitem do urcité spotfeby vody neslucitelna podminka,
Ze obec nesmi omezit odbér skolicimu stiedisku, dnes Ing. Skorpikovi jako vlastnikovi Balénového
hotelu s pivovarem. Pokud by se obec zabyvala skute¢nosti, Ze v dobé& vydani zmény povoleni
Skolici stfedisko jiz mnoho let neexistovalo a tato stavba ma jiz mnoho let nového vilastnika, coz
samo o sobé je dostate€nym divodem pro neponechani uvedené podminky z pavodniho povoleni
v platnosti v nezménéné podobé, musel by vodopravni ufad nepochybné dojit k zavéru, ktery mu
je dlouhodobé a prokazateln& znam, a sice Ze soucéasny vlastnik Ing. Skorpik odebira vodu
v nikym a ni¢im neomezeném mnozstvi a bez jakéhokoliv povoleni k nakladani s vodami. Obec
souCasné zdlraznuje, ze vodopravni Ufad ponechanim platnosti citované podminky stanovuje
obci nesplnitelnou ulohu povinnost neomezit nepovoleny a tedy nezakonny odbér vody, navic
realizovany Ing. Skorpikem bez jakéhokoliv omezeni, stanoveného limitu apod. Obci tak neni
znamo, jak velky odbér neexistujiciho Skoliciho stfediska nesmi omezit, resp. zde hrozi realné
riziko, Ze jakykoli odbér obce mlze byt kdykoli oznacen za odbér omezujici potfeby neexistujiciho
Skoliciho stfediska. To samo o sobé je podle nazoru obce dikazem nepfezkoumatelnosti a tedy
nezakonnosti této ¢asti vyroku napadené zmény povoleni. O vécné a zejména pravni strance
takové podminky Ize opravnéné pochybovat a nelze ji oznalit jinak, nez za umysiné kryti
nezakonného odbéru podzemni vody (védomé tolerovani roky trvajiciho nepovoleného odbéru),
ktery soucasné rozhodnutim vodopravniho ufadu obec nesmi ani omezit. Vodopravni urad tak
stanovil obci limity a sou€asné zajistil ochranu nezakonného odbéru podzemni vody jinym
subjektem, a to dokonce v neomezeném mnozstvi. Nelze sou€asné umoznit nepovoleny odbér
neomezitelného mnozstvi vody jinému subjektu a soucasné dodrzovat stanoveny limit, nehledé
na nerovny pfistup vodopravniho Gfadu k ob&ma subjektim (obci a Ing. Skorpikovi), kdy obec je
omezovana z titulu jediného drzitele povoleni k nakladani s vodami, zatimco druhy subjekt smi
s védomim a tichym souhlasem odpovédnych vodopravnich ufadd po mnoho let odebirat bez
povoleni neomezené mnozstvi podzemni vody a vodopravni ufad tento nezakonny stav navic
pojistil povinnosti stanovenou obci v podobé& podminky neomezit druhy subjekt v tomto
nezakonném pocinani.

Obec je v tomto ohledu pfesvédcena, ze vodopravni Ufad nedostatecné vyhodnotil pravni a vécné
dasledky ptvodniho povoleni a ponechal v platnosti podminku, ktera nemuze obstat ani po vécné
strance, ale zejména po strance procesni i ryze pravni. Neni véci obce, Ze odpovédné organy
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zustavaji ne¢inné a nekonaji z moci Ufedni, ale sou¢asné obec nemuze doplacet na nezakonny
stav dlouhodobé nefeSeny ani vodopravnim Ufadem ani krajskym ufadem. Obec proto navrhuje
odvolacimu organu, aby tuto nezakonnou podminku zru$il a uvedl celou zalezitost ohledné
Cerpani vody z jimaciho objektu S3 do pravniho stavu.

M&U NMNM, ktery napadené rozhodnuti vydal, proved! k podanému odvolani pFislu§né opatieni
ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, vyrozumél ucastniky fizeni o podaném
odvolani dopisem ze dne 9. 8. 2021 a vyzval je, aby se k jeho obsahu vyjadfili do 5 dn(i ode dne
dorudeni této vyzvy. K podanému odvolani se vyjadfil dne 25.8.2021 Ing. Skorpik
prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Zdefika Horacka, Ph.D., advokata, Kaizlovy sady
434/13, 186 00 Praha 8). Soucasti vyjadreni byla plna moc pro JUDr. Horacka k zastupovani Ing.
Skorpika, a to jak fyzické osoby, tak i fyzické podnikajici osoby. V zaslaném vyjadFeni je uvedeno
zejména nasleduijici:

Obec uziva v souasné dobé vrtanou studnu oznacenou S3 nachazejici se na pozemku p. €.
185/23 v k. 0. RadesSin nad Bobriivkou a souvisejici vedeni od studny k Balénovému hotelu bez
pravniho titulu. Studnu S3 nabyl Ing. Skorpik na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne
25.11.2010 s CSU jako prodavajicim. Toto potvrdil CSU néasledné rovnéZz v souhlasném
prohlaseni vyhotoveném dne 12. 8. 2020, které ma vodopravni ufad k dispozici. Obec uziva
studnu S3 bez souhlasu Ing. Skorpika. Ing. Skorpik hodla vyuzit studnu S3 po potfebu Balénového
hotelu a vyzval obec k jejimu vydani.

Ing. Skorpik nesouhlasi s jakoukoliv zmé&nou pdvodniho povoleni k nakladani s vodami, zejména
potom s upravou podminky, podle které Zadatel svym odbérem nesmi omezit odbér potfebného
mnozstvi vody pro objekt Skoliciho stfediska na pozemku st. 14 v k. 0. RadeSin nad Bobravkou
(v souCasné dobé Balénového hotelu).

Tato podminka je v souladu se zakonem a opodstatnéna s ohledem na vlastnictvi studny S3
a Balénového hotelu Ing. Skorpikem a byla diivodem, pro& byl obci vydan souhlas s odb&rem
podzemni vody ze studny S3. Nejedna se, a ani nemUze jednat, o ,vécné nelogickou, za urcitych
okolnosti nesplnitelnou a podle nazoru obce zejména nezakonnou, ktera obec stavi do nefeSitelné
pozice absolutni pravni nejistoty®, jak tvrdi obec ve svém odvolani. Naopak jde o podminku, se
kterou musi obec pfi odbéru podzemni vody ze studny S3 pocitat, dokud nebude ze strany Ing.
Skorpika zménéna.

Pokud obec Zada o uvedeni celé ,zaleZitosti ohledné Cerpani vody z jimaciho ijektu S3 do
pravniho stavu“, neni mozné opominout, ze studna S3 je ve vlastnictvi Ing. Skorpika a je
vyuzivana Balonovym hotelem a obec nedisponuje soukromopravnim titulem k jejimu uzivani.

M&U NMNM predlozil dne 30. 8. 2021 podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu napadené
rozhodnuti vCetné prislusSného spisoveho materialu odvolacimu organu, tj. krajskému Uradu,
OZPZ spolu se svym stanoviskem k divodum uvedenym v odvolani k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Dne 29. 9. 2021 doplnila obec dalSi podklad do fizeni pro potvrzeni nadzoru o nesmysinosti
podminky o neomezeni odbé&ru potfebného mnozstvi vody pro objekt $koliciho stfediska CSU,
dnes Balénového hotelu ve vlastnictvi Ing. Skorpika. Timto podkladem je rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi &. j. CIZP/46/2021/5271 vyhotovené dne 15. 9. 2021 o tom, Ze obec
Rade$in nakladala s podzemnimi vodami podle § 8 vodniho zakona v rozporu s platnym
povolenim k nakladani s vodami a tim spachala pfestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
a) vodniho zakona.

Krajsky Gfad, OZPZ rozhodl po prostudovani spisového materidlu usnesenim &.j. KUJI
84159/2021 vyhotovenym dne 5. 10. 2021 o provedeni mistniho ohledani studni (S1, S2 a S3) na
pozemcich p.¢. 185/6, 185/23 a 187/1 v katastralnim uUzemi RadeSin nad Bobrivkou
a vodovodnich fadud tyto studny propojujici v€etné upravny vody a vodovodnich fadl slouzicich
zasobovani obce Radesin a Balénového hotelu s.r.o. Ohledani se uskute¢nilo dne 15. 10. 2021
na misté samém pro objasnéni skutkovych a pravnich otazek nutnych k rozhodnuti o podaném
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odvolani, a to zejména zjisténi skuteéného stavu véci ohledné méfeni mnoZstvi odebiranych
podzemnich vod z jednotlivych vodnich zdroja (studni).

Z mistniho ohledani byl sepsan protokol a byla pofizena fotodokumentace z ohledani na misté
a bylo dohodnuto, Ze obec Radesin zasle krajskému tfadu, OZPZ technologické schéma odbéru.
Podnéty uvedené ve vyjadreni ucastnikll fizeni byly postoupeny vodopravnimu ufadu k dalSimu
feSeni.

Dne 13.10.2021 bylo krajskému ufadu, OZPZ dorugeno odvolani souhlasu Ing. Skorpika
s uzivanim vrtané studny S3 a souvisejiciho vodovodu. V této pisemnosti jmenovany dale uvadi,
ze obec Radesin tak jiz nedisponuje pravem k uzivani vodniho dila k povolenému nakladani
s vodami a dokladem podle pfilohy €. 3 k Zadosti o povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami nebo jeho zménu, jak je stanovena pfilohou €. 1 k vyhlasce €. 183/2018 Sb.

Schéma propojeni vodnich zdroji zaslala obec Rade$in krajskému Gfadu, OZPZ dne
19. 10. 2021. Krajsky Ufad, OZPZ nasledné& vyrozumél v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
ucastniky fizeni o moznosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti pisemnosti ze
dne 21. 10. 2021 ve lhaté do 10 dnd ode dne obdrzeni této pisemnosti. Dne 26. 10. 2021 navstivil
krajsky ufad, OZPZ Ing. Zdenék Tulis, odborny zastupce provozovatele (obce Radesin) za Gi¢elem
nahlizeni do spisu. Z nahlizeni byl sepsan protokol a zaroveh mu byla pofizena fotokopie
pisemnosti oznacenych &. 54 — vyzva — vyjadfeni k podanému odvolani v€éetné dorucenek a €. 55
— prevzeti pravniho zastoupeni a vyjadfeni k odvolani.

Dne 28. 10. 2021 obdrzel krajsky ufad, OZPZ vyjadieni obce Radesin k podkladiim rozhodnuti.

Obec predné uvadi, Ze krajsky Ufad, OZPZ zkresluje skuteénost, nebot neni pravda, Ze by se
obec odvolala proti celému rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti obsahovalo dva vyroky, z nichz vyrok
I. obsahuje vlastni povoleni navySeni odebiraného mnozstvi vody a tento vyrok je zcela nezavisly
na vyroku ll. a je tak zpUsobily nabyt pravni moci samostatné. To ostatné vyplyva i z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot obec dolozZila veSkeré pozadované podklady. Vyrok Il., proti,
kterému se obec odvolala, prfedstavuje pouhou technikalii, ktera nema vliv na existenci vyroku I.
Obec se odvolala proti dvéma podminkam uvedenym ve vyroku Il., které povazuje za vécné i
pravné vadné.

Vzhledem k vySe uvedenému obec pfipomina, ze duvodem pro odvolani obce proti vyroku Il.
uvedeného rozhodnuti byla:

» Podminka méfeni odebirané vody ve studni S2, nebot’ toto méfeni neni technicky mozné a to
ani dopoc¢tem z udaji vodomeérd na potrubich pfivadéjicich nebo odvadéjicich vodu, coz
prvoinstanéni organ bud nezjistil, nebo opomenul, popf. chybné vyhodnotil.

> Podminka neomezitelnosti nepovoleného odbéru vody do hotelu a pivovaru Ing. Skorpika,
nebot Ing. Skorpik neni opravnén (neni drzitelem povoleni) k odbé&ru Zadného mnozstvi vody.
Neni chybou obce, Ze vodopravni ufady, pfestoze je jim tato skuteCnost znama, jsou v tomto
ohledu dlouhodobé v Fadu rokl necinné, Ze za takového protipravniho stavu je mozné Ing.
Skorpikem kdykoli oznagit jakykoli odbé&r obci za omezuijici a tedy Ze je tato podminka (tento
vyrok Il.) nepfezkoumatelna, nejednoznacna, zneuzitelna a vécné nespravna, nebot nelze
stanovit podminku neomezitelnosti nezakonného odbéru vody.

Obec pfipomina, Ze Ing. Skorpik neuplatnil v prabé&hu Fizeni Zadné pfipominky ani nevyuzil svého
prava se proti uvedenému rozhodnuti odvolat. Vyjadfil se pouze k obsahu a argumentdm odvolani
obce. Ze vSech vySe uvedenych divodu ma obec za to, Ze je vyrok |. napadeného rozhodnuti
pravomocny.

Obec se neztotoZfiuje s zadnou argumentaci Ing. Skorpika, kterou uved! ve vyjadfeni k obsahu
odvolani obce. Co se tyka vlastnictvi vrtu S3 obec uvadi, Ze se povazuje za legitimniho vlastnika
tohoto vrtu. Vlastnictvi vrtu S3 je pfedmétem pocinajiciho soudniho sporu a obec jako dikaz
zaslala krajskému Ufadu, OZPZ odpovédi pravniho zastupce obce. V této souvislosti upozorfiuje
obec krajsky ufad, OZPZ, 7e mu za této sporné situace nepfislusi si €init usudek o vlastnictvi
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uvedeného vodniho zdroje. Obec tedy nesouhlasi s tvrzenim Ing. Skorpika, Ze obec vyuziva
studnu S3 bez pravniho titulu, a to nejen z dlivodu, ze se citi byt vlastnikem tohoto vodniho zdroje,
ale rovnéz izduvodu, Ze tento studnu S3 vyuzivd na zakladé pravomocného rozhodnuti
vodopravniho Gfadu z roku 2012. Naproti tomu Ing. Skorpik odebira vodu bez jakéhokoli povoleni
k odbéru a bez povoleni k provozovani vodovodu pro vefejnou potfebu jako vodovodu provozné
souvisejiciho. Tim, kdo vyuZiva studnu S3 bez pravniho titulu, tedy neni obec, ale Ing. Skorpik.

Uvadi, Ze rovnéz tvrzeni Ing. Skorpika, Ze obec vyuziva studnu S3 bez jeho souhlasu, je potfeba
uvést na pravou miru. Zasadni je v tomto ohledu, Ze obec odebira vodu na rozdil od Ing. Skorpika
na zakladé rfadného povoleni vodopravniho Gfadu, ktery si, jak vyplyva z tohoto rozhodnuti,
souhlas tehdejsSiho viastnika vrtu opatfil. Neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze by obec potfebovala
k vyuzivani studny S3 souhlas Ing. Skorpika, ktery a& nemél potfebu odvolat proti rozhodnuti
vodopravniho Ufadu, snazi se dodateCné vytvaret dojem, ze je vlastnikem uvedené studny S3
a ze z titulu vlastnictvi sam nepotfebuje zadna povoleni (coz mu vodopravni Ufady svou nec€innosti
toleruji a nepfimo ho v tomto nazoru utvrzuji), zatimco obec by méla byt vazana pouze jeho
souhlasem a fadné povoleni pfislusného organu vefejné moci nebere viibec v potaz.

Co se tyka odvolani souhlasu, je podle nazoru obce toto jednani Ing. Skorpika z pravniho pohledu
zcela bezpfedmétné, protoze Ing. Skorpik nikdy nebyl a ani v soudasnosti neni vlastnikem
dotCeného vrtu S3. | kdyby nicméné byl jeho vlastnikem, nemélo by jeho jednani pravniho
vyznamu v ramci tohoto Fizeni, nebot plvodni povoleni k nakladani s vodami jiz nabylo pravni
moci a odvolani souhlasu na ného tedy nemlze mit vliv. Podle nazoru obce je mozné v této
souvislosti analogicky vyjit z judikatury k souhlasu dle ustanoveni § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi*), ktery
je co do svého hmotnépravniho vyznamu v podstaté totoznym pravnim institutem a u kterého bylo
opakované dovozeno, Ze jeho odvolani je mozné pouze do pravni moci rozhodnuti. Pozdé&jsi
odvolani muze mit toliko soukromopravni ucinky. Stavajici fizeni o zméné povoleni k nakladani
s vodami se navic studny S3 viibec nedotyka a neni tedy jediného diuvodu k odvolani souhlasu
pfihlizet ani v ramci tohoto Fizeni.

K tvrzeni Ing. Skorpika, Ze podminku rozhodnuti o povoleni odbé&ru vody obci, Ze obec svym
odbérem nesmi omezit odbér potfebného mnozstvi vody dnes pro hotel a pivovar provozovany
a vlastnény Ing. Skorpikem, povazuje za podminku v souladu se zakonem a opodstatnénou
s ohledem na vlastnictvi studny S3 ..., dokud nebude ze strany Ing. Skorpika zmé&néna, obec
uvadi, Ze nesdili jeho nazor, ze by byl vlastnikem studny S3. Obec dale uvadi, ze i kdyby Ing.
Skorpik byl timto vlastnikem, pouhé viastnictvi studny S3 by ho neopraviiovalo k zadnému odbéru
vody bez fadného povoleni. Neni v&ci obce, Ze Ing. Skorpik nerespektuje své zakonné povinnosti,
odebira vodu bez jakéhokoli povoleni a sou¢asné i nepovolené provozuje vodovod pro vefejnou
potifebu. Pokud by odebiral vodu z tohoto zdroje legalné na zakladé povoleni, vodopravni ufad by
mu zajisté v podobném rozhodnuti, jakym disponuje obec, stanovil ,jeho limity* mnoZstvi
odebirané vody, které by mu garantovaly jasna pravidla a pravni jistoty. Nezakonné jednani Ing.
Skorpika, jakkoli je vodopravnim Gfaddm znamo, nemiiZe byt diivodem pro pravni nejistotu obce
a soucasné nelze nezakonné jednani Ing. Skorpika ochrafiovat nebo dokonce podporovat
podminkami ukladanymi obci, navic nepfezkoumatelnym a nejasnym zpusobem. Jinak fe¢eno
nelze suplovat absenci povoleni k odbéru Ing. Skorpikem, o které nejevi ani sebemensi zajem,
neurcitou podminkou stanovenou obci, Zze obec svym povolenym odbé&rem vody nesmi omezit
nepovoleny odbé&r vody Ing. Skorpikem.

Krajsky Ufad, OZPZ jako pFislusny odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Ffadu, spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a zakonnost v plném rozsahu. Bylo zjiSténo, Ze se jedna o odvolani podané
ucastnikem fizeni, které bylo podano v&as, jedna se tedy o fadné a v€as podané odvolani.

Na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnuti v€etné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani zjistil
odvolaci organ nasledujici:
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K problematice odvolani proti jednotlivym vyrokim napadeného rozhodnuti uvadi odvolaci
organ, ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti vodopravni ufad zménil (zvySil) povolené
mnozstvi odebirané podzemni vody a ve vyroku Il. stanovil v souladu s ustanovenim § 9 odst.
1 vodniho zéakona podminky a povinnosti pro toto nakladani s vodami. Vyrok I. samostatné
nemuze nabyt pravni moci a je vykonatelny pouze za splnéni podminek uvedenych ve vyroku
Il. Jedna se tak o vyroky, které jsou na sobé zavislé a nemohou byt platné a vykonatelné
samostatné, jak se mylné domniva odvolatel.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona se povoleni k nakladani s vodami vydava na
Casové omezenou dobu. V povoleni k nakladani s vodami se stanovi ucel, rozsah, povinnosti
a popfipadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava. Podkladem vydani povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami je vyjadfeni osoby s odbornou zpuUsobilosti, pokud
vodopravni ufad ve vyjimecnych pfipadech nerozhodne jinak.

Z ustanoveni § 10 odst. 1 vodniho zakona vyplyva, Zze opravnény, ktery ma povoleni k
nakladani s vodami s vyjimkou povoleni podle § 8 odst. 1 pism. a) bodl 2 az 4 a § 8 odst. 1
pism. c) v celkovém mnozstvi alespori 6 000 m® vody v kalendainim roce nebo 500 m® vody
v kalendafnim mésici, ten, kdo ma povoleni k nakladani s vodami v tomto mnozstvi, které
jsou pfirodnim IéCivym zdrojem nebo zdrojem pfirodnich mineralnich vod nebo které jsou
vyhrazenym nerostem, nebo ten, kdo ma povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1
pism. b) bodu 1 v mnozstvi pfekracujicim objem podle § 88b, je povinen méfit mnozstvi vody,
se kterou naklada, a pfedavat vysledky tohoto méfeni pfislusnému spravci povodi postupem
podle § 22 odst. 2 vodniho zakona. Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 vodniho zakona mlze
vodopravni Ufad stanovit v povoleni k nakladani s vodami i dal$i podrobnosti téchto méfeni.
Vzhledem k tomu, Ze podminka &. 3 vyroku Il. nebyla stanovena spravné, proved! odvolaci
organ zménu této podminky, tak jak je uvedeno vy3e. Pfi zméné této podminky vychazel
odvolaci organ ze skuteénosti zjisténych v ramci vySe uvedeného mistniho ohledani studni a
vodovodnich fadl tyto studny propojujicich.

K otazce podminky €. 2 uvedené v plvodnim rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami
uvadi odvolaci organ, ze zména této podminky nebyla pfedmétem vodopravniho fizeni
a vodopravni ufad nemél tedy zadnou pravomoc tuto podminku zménit (viz ustanoveni § 12
vodniho zakona, které stanovi, v jakych pfipadech mlze vodopravni uUfad své povoleni
ménit). Pravdou je, Ze tato podminka je ponékud neurcita, ale v rozhodnuti ji vodopravni ufad
stanovil po fadném projednani s u€astniky v&etné obce RadeSin a proti vydanému rozhodnuti
se zadny z ucCastnik(l tohoto fizeni neodvolal a toto rozhodnuti je tedy pravomocné a
vykonatelné.

Odvolaci organ k problematice odbé&ru podzemni vody Ing. Skorpikem bez povoleni
k nakladani s vodami a bez povoleni k provozovani vodovodu uvadi, Ze povoleni k nakladani
s vodami ze zdroju (studni) S1, S2 a S3 bylo vydano obci RadeSin. Do studny S2, ktera je
jednak sbérna a jednak jimaci, usti samostatné potrubi s vodou odebranou ze studny S3
(upravenou v upravné vody), dale potrubi s vodou, ktera jde samospadem piimo ze
studny S1. Ze studny S2 je samostatné odebirana voda pro obec a samostatné voda pro hotel
Ing. Skorpika. Ve studni S2 se shromazduje (akumuluje) odebrana a upravena voda ze studni
S1 a S3 a nasledné je s mendim mnozstvim vody ze studny S2 vedena jednim samostatnym
vodovodnim potrubim do vodovodniho systému obce RadeSin a druhym potrubim do hotelu
Ing. Skorpika. Hotel tedy ,odebird“ jiz vodu, kterd byla odebrana v souladu s platnym
povolenim k nakladani s vodami obci Radesin.

V pfipadé ,odbéru“ vody pro hotel se nejedna o odbér, ktery podléha povoleni k nakladani
s vodami. Hotel je v postaveni odbératele viz ustanoveni § 2 odst. 6 zakona €. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vodovodech
a kanalizacich®) a obec je v postaveni vlastnika vodovodu a je sou¢asné i provozovatelem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Vlastnik vodovodu,
popfipadé provozovatel je povinen uzavfit pisemnou smlouvu o dodavce vody s odbératelem
(ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich), ktera musi obsahovat
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nalezitosti uvedené v § 8 odst. 16 zakona o vodovodech a kanalizacich. S ohledem na vyse
uvedené odvolaci organ dodava, ze se nejedna o dva provozné souvisejici vodovody a neni
nutné uzavirat dohodu vlastnik(l provozné souvisejicich vodovodu a zadat o vydani povoleni
k provozovani vodovodu.

» Kotazce odvolani souhlasu s uzivanim vrtané studny S3 a souvisejiciho vodovodu Ing.
Skorpikem uvadime, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze obci je zpochybfiovano viastnictvi
studny S3 a souvisejiciho vodovodu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem vodopravniho Fizeni
je zména (navyseni odebiraného mnozstvi podzemnich vod ze studny S1) platného povoleni
k nakladani s vodami, ktera se netyka studny S3, neni nutné fesit jeji vlastnictvi. Méfeni na
potrubi z vrtané studny S3 ma kontrolni vyznam vzhledem k odbéru na zbylych dvou studnich
S1 a S2. V dané véci je tfeba oddélit soukromopravni a vefejnopravni aspekt véci. Nositelem
povoleni k nakladani s vodami je obec Radesin, které ji bylo vydano po fadném projednani
ve vodopravnim fizeni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelné. Obec RadeSin
v dobé projednavani tohoto povoleni k nakladani s vodami vlastnictvi vrtu S3 nijak
nezpochybnila a souhlasila i s podminkou tykajici se zajisténi potfebného mnozstvi vody pro
objekt Skoliciho stfediska v Rade&iné (vyrok Ill. podminka €. 2 platného povoleni). Podminka
je stanovena obecné bez uvedeni konkrétniho mnozstvi vody, to vSak neznamena, Ze neni
platna. V pfipadé, ze by byl odliSny viastnik studny S3 od nositele povoleni k nakladani s
vodami, pak by postradal soukromopravni souhlas vlastnika této studny k jejimu uzivani.
Problematika soukromopravniho souhlasu vilastnika studny a odvolani takového souhlasu
vSak neni v kompetenci vodopravnich ufad( ale soudd.

Krajsky ufad, OZPZ jako pfislusny odvolaci organ ptezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v€etné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani nezjistil v tomto pfipadé takové vady, které
by pusobily nezakonnost a nasledné zruseni napadeného rozhodnuti. Vady, které na napadeném
rozhodnuti shledal, opravil a vyrokovou &ast (podminky) v tomto smyslu zménil. Jedna se tedy o
zménu rozhodnuti neodporujici zasadam § 90 odst. 1 pismeno c¢) a odst. 3 spravniho Fadu.
ZruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k vydani nového rozhodnuti by odporovalo zasadé
vyfizovani véci bez zbyte€nych prataht (viz § 6 odst. 1 spravniho fadu). Vzhledem k tomu bylo o
podaném odvolani rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni u€astnikl
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu).

Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateliim
a uCastnikum Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Jihlave dne: 30. 11. 2021

Mgr. Jaroslav Mikyna
vedouci oddéleni vodniho hospodafrstvi
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Cis. jednaci: KUJI 101987/2021, sp. zn. OZPZ 1611/2021 St-13
Cislo stranky: 9



Rozdélovnik

Ugastnici Fizeni do vlastnich rukou (obdrzi prostfednictvim datové schranky):
e Obec RadeSin, Radesin 58, 592 55 Bobrova

e Ing. Miloslav Skorpik, (S NG 250 pcny JUDr. Zdeiikem Horagkem,

Ph.D., advokatem, Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

Na védomi (obdrzi prostfednictvim datové schranky):
e Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

Dale obdrzi (prostfednictvim datové schranky):

o Méstsky ufad Nové Mésto na Moravé, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, vodopravni ufad,
Vratislavovo namésti 103, 592 31 Nové Mésto na Moravé + spis po pravni moci rozhodnuti
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